
Burmistrz Nowogrodźca                                                     dnia 29.10.2025 r. 
 
Wniosek o udzielenie informacji publicznej  
 
Na podstawie ustawy o dostępie do informacji publicznej wnioskujemy i Konstytucji RP : 
 
1) o przedstawienie z uwagi na uzasadniony interes społeczny uposażenia Naczelników 
Wydziałów Urzędu Miejskiego w Nowogrodźcu, mając na uwadze, że  ich wypłata 
pochodzi ze środków publicznych. W związku z powyższym ponawiamy żądanie 
zestawienia informacji o wypłaconych nagrodach i premiach dla każdego Naczelnika 
Wydziału osobno za 2025 rok 
wraz z uzasadnieniami. Na podstawie ogólnie dostępnych danych z dostępnych 
informacji na www.nowogrodziec.pl wszyscy naczelnicy pełnią funkcje publiczne w 
ramach powierzonych zadań! 
 
Należy zauważyć: 
 
1. Podstawy prawne 1.1. Zakres prawa do informacji publicznej Zgodnie z art. 1 ust. 1 
u.d.i.p.: „Każda informacja o sprawach publicznych stanowi informację publiczną w 
rozumieniu ustawy i podlega udostępnieniu na zasadach i w trybie określonych w 
niniejszej ustawie.” ISAP +2 SIP Lex +2 Z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. wynika, że każdemu 
przysługuje prawo dostępu do informacji publicznej (z zastrzeżeniem art. 5) ISAP Art. 4 
ust. 1 u.d.i.p. wskazuje podmioty obowiązane do udostępniania informacji publicznej — 
w tym organy władzy publicznej oraz inne podmioty wykonujące zadania publiczne. 
bip.warszawa.wsa.gov.pl +1 1.2. Ograniczenia prawa do informacji publicznej Art. 5 ust. 
1–4 u.d.i.p. określa ograniczenia prawa do informacji publicznej: Ust. 1: ograniczenie ze 
względu na ochronę informacji niejawnych i innych ustawowo chronionych tajemnic. 
LexLege +1 Ust. 2: prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze względu na 
prywatność osoby fizycznej lub tajemnicę przedsiębiorcy. Jednocześnie to ograniczenie 
nie dotyczy informacji o osobach pełniących funkcje publiczne, mających związek z 
pełnieniem tych funkcji – w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji. 
LexLege +1 Ust. 3: Nie można ograniczać dostępu do informacji o sprawach 
rozstrzyganych w postępowaniu przed organami państwa (itd.) ze względu na ochronę 
interesu strony, jeżeli dotyczy to władz publicznych lub osób pełniących funkcje 
publiczne. LexLege +1 2. Kluczowe zagadnienia w sprawie – ich analiza Na podstawie 
treści decyzji (przedmiot: żądanie informacji o wypłaconych nagrodach i premiach dla 
naczelników wydziałów – dla każdego z osobna – wraz z uzasadnieniem przekazania 
nagrody i premii za 2025 r.) sprawa stawia następujące zagadnienia: 2.1. Czy żądana 
informacja stanowi „informację publiczną”? Tak, jeżeli dotyczy spraw publicznych, w 
szczególności działania organu władzy publicznej lub osoby wykonującej funkcję 
publiczną (bądź mającej związek z taką funkcją). W orzecznictwie podkreśla się, że 
informacja o wydatkowaniu środków publicznych (m.in. wynagrodzenia, nagrody, 
premie) zasadniczo może jest informacją publiczną. Prawo Dla Samorządu +2 
szkolenia.informacjapubliczna.pl +2 Na przykład: w wyroku Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Kielcach (sygn. II SAB/Ke 18/21) sąd uznał, że „informacja o 
nagrodach i premiach pracowników samorządowych jest – co do zasady – informacją 
publiczną”. Samorządowy PAP Zatem – jeżeli naczelnik wydziału jest osobą wykonującą 
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zadania publiczne lub pełni funkcję publiczną – informacja o nagrodach/premiach  jest 
informacją publiczną. 2.2. Czy osoba, której dotyczy informacja, pełni funkcję publiczną 
lub ma związek z jej wykonywaniem? Decydujące znaczenie ma to, czy dana osoba 
spełnia przesłankę art. 5 ust. 2 u.d.i.p., tzn. czy jest „osobą pełniącą funkcje publiczne, 
mających związek z pełnieniem tych funkcji”. Ustawa nie definiuje wprost pojęcia 
„osoba pełniąca funkcje publiczne”. W orzecznictwie przyjęto, że: „Funkcję publiczną 
pełnią osoby, które wykonują powierzone im zadania państwowe lub samorządowe i 
przez to uzyskują znaczny wpływ na treść decyzji o charakterze ogólnospołecznym.” 
Warto Wiedzieć +1 W praktyce: stanowiska kierownicze w urzędach, osoby wydające 
decyzje administracyjne lub przygotowujące je – mogą być uznane za pełniące funkcję 
publiczną. Warto Wiedzieć +1 Przykład: w wyroku Naczelny Sąd Administracyjny (sygn. I 
OSK 358/15) wskazano, że wynagrodzenia osób pełniących funkcje publiczne podlegają 
udostępnieniu. szkolenia.informacjapubliczna.pl +1 Jednak są orzeczenia, w których 
sądy uznawały, że jeśli pracownik nie pełni funkcji publicznej (np. nie wydaje decyzji, nie 
ma wpływu na sferę publiczną), to informacja o jego premiach/nagrodach może nie 
stanowić informacji publicznej w tym zakresie. Samorządowy PAP +1 Zatem w 
analizowanym przypadku musiałoby być sprawdzone: czy naczelnik wydziału w urzędzie 
miasta gminy (bądź mieście) mieści się w kategorii osoby pełniącej funkcje publiczne 
lub mającej związek z ich wykonywaniem. 2.3. Czy możliwe jest ograniczenie dostępu – 
ochrona prywatności? Art. 5 ust. 2 u.d.i.p. przewiduje ograniczenie dostępu do 
informacji: „Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze względu na 
prywatność osoby fizycznej …”. Jednak ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach 
pełniących funkcje publiczne w zakresie wykonywania tych funkcji. LexLege Z 
orzecznictwa: jeżeli osoba spełnia przesłankę pełnienia funkcji publicznej, ochrona 
prywatności nie może być stosowana automatycznie jako wyłączne uzasadnienie 
odmowy. Przykładowo: WSA w Kielcach przyznał, że wobec pracowników 
samorządowych wykonujących zadania z zakresu funkcji publicznej, art. 5 ust. 2 zdanie 
drugie u.d.i.p. nie stosuje się ograniczenia prywatności. Samorządowy PAP Mimo to nie 
oznacza to, że każda informacja dotycząca osoby pełniącej funkcję publiczną musi 
zostać udostępniona — kluczowe jest, czy informacja ma związek z wykonywaną 
funkcją publiczną; jeśli dotyczy wyłącznie sfery prywatnej – ochrona prywatności może 
przeważać. InformacjaPubliczna.org +1 W wyroku WSA w Gliwicach (sygn. III SAB/Gl 
46/21) oddalono skargę wobec żądania informacji o nagrodach pracowników 
niebędących osobami pełniącymi funkcje publiczne. szkolenia.informacjapubliczna.pl 
2.4. Zastosowanie do żądania: indywidualne nagrody/premie + uzasadnienia W 
analizowanej decyzji żąda się: „wypłaconych nagród i premii dla naczelników wydziałów 
– dla każdego z osobna – zestawienie za 2025 r. wraz z uzasadnieniem przyznanej 
nagrody i premii”. Z punktu widzenia prawa: Kwoty nagród/premii są częścią 
wydatkowania środków publicznych (jeśli dotyczy osób zatrudnionych w organie 
samorządowym). Jeśli naczelnik wydziału pełni funkcję publiczną lub ma związek z 
wykonywaniem funkcji publicznej → informacja może podlegać udostępnieniu jako 
informacja publiczna. Orzecznictwo: nagrody i gratyfikacje dla dyrektora wydziału 
starostwa zostały uznane za informację publiczną (sygn. III OSK ???) przez NSA. 
Samorządowy PAP Natomiast żądanie zawiera imiona i nazwiska, kwoty dla każdej 
osoby i uzasadnienie przyznania. Tutaj mogą pojawić się elementy ściśle związane z 
danymi osobowymi lub prywatną sferą – co może wymagać oceny, czy związek z funkcją 
jest wystarczający, by ograniczenie z art. 5 ust. 2 nie miało zastosowania. Z jednej 
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strony: jeśli naczelnik jest osobą pełniącą funkcje publiczne – art. 5 ust. 2 nie pozwala 
na stosowanie ograniczenia prywatności w zakresie informacji związanych z pełnieniem 
funkcji. Z drugiej strony: orzecznictwo wskazuje, że jeżeli osoba nie pełni takiej funkcji – 
informacje mogą być wyłączone z udostępnienia. Samorządowy PAP +1 3. Ocena 
decyzji w świetle powyższego Decyzja organu odmówiła udostępnienia informacji, 
uzasadniając, iż: chodzi o osobę fizyczną (naczelnika wydziału), która nie pełni funkcji 
publicznej, ponieważ „żaden z nich nie posiada stosownych upoważnień, w tym do 
wydawania decyzji administracyjnych, co skutkuje tym, iż ich wynagrodzenia nie są 
jawne”. wskazano, że łączna kwota została udostępniona wcześniej, a szczegółowe 
dane dotyczące poszczególnych osób to prywatna sfera. Z perspektywy analizy: Jeśli 
urząd prawidłowo ustalił, że naczelnicy wydziałów nie pełnią funkcji publicznych (tzn. 
nie mają wpływu na decyzje władcze, nie wydają decyzji administracyjnych, nie 
przygotowują ich) — to wtedy żądane informacje mogą nie podlegać udostępnieniu w 
pełnym zakresie. Orzecznictwo wspiera pogląd, że tylko pracownicy pełniący funkcje 
publiczne są pozbawieni ochrony prywatności art. 5 ust. 2 u.d.i.p. LexLege +1 Jednak 
jeśli naczelnicy wydziałów w tym urzędzie pełnią funkcję organizacyjną, zarządzającą 
wydziałem, mają uprawnienia decyzyjne lub przygotowują decyzje administracyjne – to 
sąd mógłby uznać, że pełnią funkcję publiczną i wtedy prawo do informacji powinno być 
realizowane. W orzecznictwie nagrody i premie dla takich osób zostały uznane za 
informacje publiczne. Samorządowy PAP +1 W sytuacji gdy organ nie wykaże 
jednoznacznie, że osoba nie pełni funkcji publicznej (tj. brak rozstrzygnięcia co do 
zakresu czynności tej osoby w wydziale) — decyzja może być podatna na zaskarżenie. 
W analizie prawnej organ powinien przeprowadzić ustalenie, czy osoba wniosku dotyczy 
spełnia status osoby pełniącej funkcję publiczną lub związek z jej wykonywaniem. Jeśli 
dostęp do informacji dotyczy każdego z osobna wraz z imieniem i nazwiskiem oraz 
uzasadnieniem przyznania – to po stronie organu jest obowiązek zważyć między 
jawnością a ochroną prywatności (chyba że osoba pełni funkcję publiczną). Jeśli osoba 
nie, lub związek jest niewielki, argument ochrony prywatności może być zasadne. 
Orzecznictwo: „wniosek o udostępnienie informacji o wysokości premii wypłacanych 
konkretnym osobom – oznaczonym imiennie – dotyka sfery ad personam, co może być 
powodem odmowy” (np. wyrok NSA 10 lipca 2020 r., I OSK 2623/19) Gazeta Prawna 4. 
Wnioski i rekomendacje Jeżeli naczelnicy wydziałów w pytanym urzędzie rzeczywiście 
pełnią funkcje publiczne (mają uprawnienia decyzyjne, wydają lub przygotowują decyzje 
administracyjne, zarządzają wydziałem) → wniosek o udostępnienie zestawienia 
nagród/premii wraz z uzasadnieniem dla każdego z osobna ma silną podstawę. W takim 
przypadku organ powinien udostępnić informacje (lub przynajmniej zasadnicze 
elementy – imię i nazwisko, stanowisko, kwota nagrody/premii, uzasadnienie). Jeżeli 
natomiast organ prawidłowo ustalił, że naczelnicy nie pełnią funkcji publicznych w 
rozumieniu u.d.i.p. → może być zasadne ograniczenie udostępnienia danych 
szczegółowych (imiennych, kwoty indywidualnej) i udostępniona może być tylko 
informacja zbiorcza (np. łączna kwota za wydział) lub anonimowa. W decyzji odmownej 
powinny być wskazane podstawy prawne (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.), imiona i nazwiska osób, 
które zajęły stanowisko w postępowaniu (art. 14 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z KPA) oraz 
wskazanie, w czyim interesie dokonano ograniczenia jawności. Warto sprawdzić czy ta 
część została w decyzji spełniona. Jeżeli organ nie przeprowadził konkretnych ustaleń 
dotyczących statusu osoby (czy pełni funkcję publiczną) albo nie uzasadnił, dlaczego 
dana osoba miałaby być wyłączona z kategorii osób pełniących funkcję – decyzja może 



być skutecznie zaskarżona. W razie skargi można powołać się na orzecznictwo, np.: 
NSA: informacja o nagrodach i uzasadnieniach dla dyrektora wydziału jest informacją 
publiczną. Samorządowy PAP WSA w Kielcach: nagrody i premie pracowników 
samorządowych (pełniących funkcje publiczne) jako informacja publiczna. 
Samorządowy PAP WSA w Gliwicach: w przypadku osób niepełniących funkcji 
publicznych — informacja z imieniem i nazwiskiem nie jest informacją publiczną. 
Samorządowy PAP; 
 
2. Na podstawie Zarządzenia Burmistrza Nowogrodźca nr 167  z dnia 8 .10.2025 r. 
zostały wprowadzone środki publiczne  
w tabeli 2 Dział 801 rozdział 80101 paragraf 4610 w wysokości 400 zł na pokrycie 
kosztów postępowania sądowego i prokuratorskiego w planie Szkoły Podstawowej w 
Gościszowie. W związku z powyższym żadamy informacji publicznej  uzasadniajacych 
wydatek ze środków publicznych : 
- cel wydatkowania ? 
- rodzaj sprawy ?  
 
3. Na podstawie Zarządzenia Burmistrza Nowogrodźca nr 168 z dnia 8.10.2025 r. zostały 
zwiększone środki w planie finansowym Urzędu Miejskiego w Nowogrodźcu ( załącznik 
nr 2 ) w dziale 750/75023/123 Zakup usług pozostałych - pozostałe zwiększono wydatki 
o kwotę 104 550 zł w związku z powyższym żadamy informacji publicznej : 
- jaki jest cel przeznaczenia środków? 
- uzasadnienie wydatkowania środków - proszę podać zobowiązania, ich rodzaj, 
przedmiot i wysokość ? 
 
4. Na podstawie informacji burmistrz na sesji Rady Miejskiej wnioskujemy o informację 
publiczną  
w związku z uzasadnieniem do uchwały budżetowej : 
 
"285.184,00 zł – zwiększa się plan wydatków z tytułu zasądzonych należności od Gminy 
Nowogrodziec, w związku z oddaleniem sprawy przez Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w 
zakresie 
żądania zwrotu pobranych kar umownych z tytułu realizacji inwestycji „Przebudowa i 
rozbudowa 
budynku przy ul. Cichej 4 wraz z zagospodarowaniem terenu na potrzeby utworzenia 
Domu Opieki 
Specjalistycznej, Domu Pomocy Społecznej oraz Zakładu Rehabilitacji Lecznictwa w 
Nowogrodźcu”, w podziale na koszty: zwrot kary naliczonej w kwocie 173.300,00zł, 
koszty 
procesowe i apelacji 17.546,00 zł oraz szacowane odsetki 94.338,00 zł (kwoty 
podzielone w 
klasyfikacji w której realizowane były inwestycje: 85117-68,12% i 85202-31,88%)." 
 
- czy przedsiębiorca wystąpił w stosunku do Gminy Nowogrodziec tytułem zapłaty o 
egzekucję komorniczą ? 
- jeśli przedsiębiorca wystąpił o zapłatę w trybie egzekucji komorniczej która nie została 
wykonana w terminie, to czy Gmina poniosła z tego tytułu koszty i w jakiej wysokości ? 



 
Z uwagi na ważny interes publiczny wnioski zasługują na udzielenie odpowiedzi 
niezwłocznie aby Mieszkańcy wiedzieli o celu i wysokości wydatkowanych środków 
publicznych.  
 
 
Współpraca i doświadczenie   
 
 


