Burmistrz Nowogrodzca dnia 29.10.2025r.
Whiosek o udzielenie informacji publicznej
Na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej wnioskujemy i Konstytucji RP :

1) o przedstawienie z uwagi na uzasadniony interes spoteczny uposazenia Naczelnikow
Wydziatéw Urzedu Miejskiego w Nowogrodzcu, majac na uwadze, ze ich wyptata
pochodzi ze srodkéw publicznych. W zwigzku z powyzszym ponawiamy zgdanie
zestawienia informacji o wyptaconych nagrodach i premiach dla kazdego Naczelnika
Wydziatu osobno za 2025 rok

wraz z uzasadnieniami. Na podstawie ogdlnie dostepnych danych z dostepnych
informacji na www.nowogrodziec.pl wszyscy naczelnicy petnig funkcje publiczne w
ramach powierzonych zadan!

Nalezy zauwazy¢:

1. Podstawy prawne 1.1. Zakres prawa do informacji publicznej Zgodnie z art. 1 ust. 1
u.d.i.p.: ,Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie.” ISAP +2 SIP Lex +2 Z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. wynika, ze kazdemu
przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej (z zastrzezeniem art. 5) ISAP Art. 4
ust. 1 u.d.i.p. wskazuje podmioty obowigzane do udostepniania informacji publicznej —
w tym organy wtadzy publicznej oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne.
bip.warszawa.wsa.gov.pl +1 1.2. Ograniczenia prawa do informacji publicznej Art. 5 ust.
1-4 u.d.i.p. okresla ograniczenia prawa do informacji publicznej: Ust. 1: ograniczenie ze
wzgledu na ochrone informacji niejawnych i innych ustawowo chronionych tajemnic.
LexLege +1 Ust. 2: prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnosc¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Jednoczesnie to ograniczenie
nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z
petnieniem tych funkcji — w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkciji.
LexLege +1 Ust. 3: Nie mozna ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa (itd.) ze wzgledu na ochrone
interesu strony, jezeli dotyczy to wtadz publicznych lub oséb petnigcych funkcje
publiczne. LexLege +1 2. Kluczowe zagadnienia w sprawie —ich analiza Na podstawie
tresci decyzji (przedmiot: zagdanie informacji o wyptaconych nagrodach i premiach dla
naczelnikéw wydziatéw — dla kazdego z osobna — wraz z uzasadnieniem przekazania
nagrody i premii za 2025 r.) sprawa stawia nastepujgce zagadnienia: 2.1. Czy zgdana
informacja stanowi ,informacje publiczng”? Tak, jezeli dotyczy spraw publicznych, w
szczegdblnosci dziatania organu wtadzy publicznej lub osoby wykonujgcej funkcje
publiczng (badz majgcej zwiazek z taka funkcja). W orzecznictwie podkresla sie, ze
informacja o wydatkowaniu srodkdéw publicznych (m.in. wynagrodzenia, nagrody,
premie) zasadniczo moze jest informacja publiczna. Prawo Dla Samorzadu +2
szkolenia.informacjapubliczna.pl +2 Na przyktad: w wyroku Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach (sygn. Il SAB/Ke 18/21) sad uznat, ze ,,informacja o
nagrodach i premiach pracownikéw samorzgdowych jest — co do zasady — informacja
publiczng”. Samorzadowy PAP Zatem - jezeli naczelnik wydziatu jest osobg wykonujaca
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zadania publiczne lub petni funkcje publiczng —informacja o nagrodach/premiach jest
informacja publiczng. 2.2. Czy osoba, ktorej dotyczy informacja, petni funkcje publiczna
lub ma zwigzek z jej wykonywaniem? Decydujgce znaczenie ma to, czy dana osoba
spetnia przestanke art. 5 ust. 2 u.d.i.p., tzn. czy jest ,,0sobag petnigca funkcje publiczne,
majacych zwigzek z petnieniem tych funkc;ji”. Ustawa nie definiuje wprost pojecia
,»,0s0ba petnigca funkcje publiczne”. W orzecznictwie przyjeto, ze: ,,Funkcje publiczng
petnig osoby, ktére wykonujg powierzone im zadania panstwowe lub samorzadowe i
przez to uzyskuja znaczny wptyw na tres¢ decyzji o charakterze ogélnospotecznym.”
Warto Wiedzie¢ +1 W praktyce: stanowiska kierownicze w urzedach, osoby wydajace
decyzje administracyjne lub przygotowujace je — mogg by¢ uznane za petnigce funkcje
publiczng. Warto Wiedzie¢ +1 Przyktad: w wyroku Naczelny Sad Administracyjny (sygn. |
OSK 358/15) wskazano, ze wynagrodzenia oséb petnigcych funkcje publiczne podlegaja
udostepnieniu. szkolenia.informacjapubliczna.pl +1 Jednak sg orzeczenia, w ktorych
sady uznawaty, ze jesli pracownik nie petni funkcji publicznej (np. nie wydaje decyzji, nie
ma wptywu na sfere publiczng), to informacja o jego premiach/nagrodach moze nie
stanowi¢ informacji publicznej w tym zakresie. Samorzadowy PAP +1 Zatem w
analizowanym przypadku musiatoby by¢ sprawdzone: czy naczelnik wydziatu w urzedzie
miasta gminy (badz miescie) miesci sie w kategorii osoby petnigcej funkcje publiczne
lub majgcej zwigzek z ich wykonywaniem. 2.3. Czy mozliwe jest ograniczenie dostepu —
ochrona prywatnosci? Art. 5 ust. 2 u.d.i.p. przewiduje ograniczenie dostepu do
informaciji: ,,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnosc¢ osoby fizycznej ...”. Jednak ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania tych funkcji. LexLege Z
orzecznictwa: jezeli osoba spetnia przestanke petnienia funkcji publicznej, ochrona
prywatnosci nie moze by¢ stosowana automatycznie jako wytgczne uzasadnienie
odmowy. Przyktadowo: WSA w Kielcach przyznat, ze wobec pracownikéw
samorzgdowych wykonujgcych zadania z zakresu funkcji publicznej, art. 5 ust. 2 zdanie
drugie u.d.i.p. nie stosuje sie ograniczenia prywatnosci. Samorzadowy PAP Mimo to nie
oznaczato, ze kazda informacja dotyczgca osoby petnigcej funkcje publiczng musi
zostac udostepniona — kluczowe jest, czy informacja ma zwigzek z wykonywanag
funkcja publiczng; jesli dotyczy wytacznie sfery prywatnej — ochrona prywatnosci moze
przewazac. InformacjaPubliczna.org +1 W wyroku WSA w Gliwicach (sygn. Ill SAB/GL
46/21) oddalono skarge wobec zadania informacji o nagrodach pracownikéw
niebedacych osobami petnigcymi funkcje publiczne. szkolenia.informacjapubliczna.pl
2.4. Zastosowanie do zgdania: indywidualne nagrody/premie + uzasadnienia W
analizowanej decyzji zada sie: ,,wyptaconych nagréd i premii dla naczelnikdw wydziatow
—dla kazdego z osobna - zestawienie za 2025 r. wraz z uzasadnieniem przyznanej
nagrody i premii”. Z punktu widzenia prawa: Kwoty nagréd/premii sa czescia
wydatkowania srodkéw publicznych (jesli dotyczy oséb zatrudnionych w organie
samorzgadowym). Jesli naczelnik wydziatu petni funkcje publiczng lub ma zwigzek z
wykonywaniem funkcji publicznej > informacja moze podlegaé¢ udostepnieniu jako
informacja publiczna. Orzecznictwo: nagrody i gratyfikacje dla dyrektora wydziatu
starostwa zostaty uznane za informacje publiczna (sygn. Il OSK ??77?) przez NSA.
Samorzadowy PAP Natomiast zgdanie zawiera imiona i nazwiska, kwoty dla kazdej
osoby i uzasadnienie przyznania. Tutaj moga pojawic¢ sie elementy Scisle zwigzane z
danymi osobowymi lub prywatng sferg — co moze wymagac oceny, czy zwigzek z funkcja
jest wystarczajacy, by ograniczenie z art. 5 ust. 2 nie miato zastosowania. Z jednej
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strony: jesli naczelnik jest osobg petnigca funkcje publiczne — art. 5 ust. 2 nie pozwala
na stosowanie ograniczenia prywatnosci w zakresie informacji zwigzanych z petnieniem
funkciji. Z drugiej strony: orzecznictwo wskazuje, ze jezeli osoba nie petni takiej funkcji -
informacje moga by¢ wytaczone z udostepnienia. Samorzadowy PAP +1 3. Ocena
decyzji w swietle powyzszego Decyzja organu odmowita udostepnienia informacji,
uzasadniajac, iz: chodzi o osobe fizyczng (naczelnika wydziatu), ktdra nie petni funkcji
publicznej, poniewaz ,,zaden z nich nie posiada stosownych upowaznien, w tym do
wydawania decyzji administracyjnych, co skutkuje tym, iz ich wynagrodzenia nie sg
jawne”. wskazano, ze tgczna kwota zostata udostepniona wczesniej, a szczegétowe
dane dotyczgce poszczegdlnych oséb to prywatna sfera. Z perspektywy analizy: Jesli
urzad prawidtowo ustalit, ze naczelnicy wydziatéw nie petnig funkcji publicznych (tzn.
nie maja wptywu na decyzje wtadcze, nie wydajg decyzji administracyjnych, nie
przygotowujg ich) — to wtedy zadane informacje moga nie podlegac¢ udostepnieniuw
petnym zakresie. Orzecznictwo wspiera poglad, ze tylko pracownicy petnigcy funkcje
publiczne sg pozbawieni ochrony prywatnosci art. 5 ust. 2 u.d.i.p. LexLege +1 Jednak
jesli naczelnicy wydziatéw w tym urzedzie petnig funkcje organizacyjna, zarzadzajgca
wydziatem, majg uprawnienia decyzyjne lub przygotowujg decyzje administracyjne —to
sad mégtby uznag, ze petnig funkcje publiczng i wtedy prawo do informacji powinno by¢
realizowane. W orzecznictwie nagrody i premie dla takich osdb zostaty uznane za
informacje publiczne. Samorzadowy PAP +1 W sytuaciji gdy organ nie wykaze
jednoznacznie, ze osoba nie petni funkcji publicznej (tj. brak rozstrzygniecia co do
zakresu czynnosci tej osoby w wydziale) — decyzja moze byé podatna na zaskarzenie.
W analizie prawnej organ powinien przeprowadzi¢ ustalenie, czy osoba wniosku dotyczy
spetnia status osoby petnigcej funkcje publiczng lub zwigzek z jej wykonywaniem. Jesli
dostep do informacji dotyczy kazdego z osobna wraz z imieniem i nazwiskiem oraz
uzasadnieniem przyznania —to po stronie organu jest obowigzek zwazy¢ miedzy
jawnoscig a ochrong prywatnosci (chyba ze osoba petni funkcje publiczng). Jesli osoba
nie, lub zwigzek jest niewielki, argument ochrony prywatnosci moze by¢ zasadne.
Orzecznictwo: ,wniosek o udostepnienie informacji o wysokosci premii wyptacanych
konkretnym osobom - oznaczonym imiennie — dotyka sfery ad personam, co moze by¢
powodem odmowy” (np. wyrok NSA 10 lipca 2020 r., | OSK 2623/19) Gazeta Prawna 4.
Whioski i rekomendacje Jezeli naczelnicy wydziatéw w pytanym urzedzie rzeczywiscie
petnia funkcje publiczne (majg uprawnienia decyzyjne, wydaja lub przygotowuja decyzje
administracyjne, zarzadzajg wydziatem) > wniosek o udostepnienie zestawienia
nagréd/premii wraz z uzasadnieniem dla kazdego z osobna ma silng podstawe. W takim
przypadku organ powinien udostepnié informacje (lub przynajmniej zasadnicze
elementy —imie i nazwisko, stanowisko, kwota nagrody/premii, uzasadnienie). Jezeli
natomiast organ prawidtowo ustalit, ze naczelnicy nie petnig funkcji publicznych w
rozumieniu u.d.i.p. > moze by¢ zasadne ograniczenie udostepnienia danych
szczegdbtowych (imiennych, kwoty indywidualnej) i udostepniona moze by¢ tylko
informacja zbiorcza (np. taczna kwota za wydziat) lub anonimowa. W decyzji odmownej
powinny by¢ wskazane podstawy prawne (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.), imiona i nazwiska oséb,
ktére zajety stanowisko w postepowaniu (art. 14 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z KPA) oraz
wskazanie, w czyim interesie dokonano ograniczenia jawnosci. Warto sprawdzié czy ta
czes¢ zostata w decyzji spetniona. Jezeli organ nie przeprowadzit konkretnych ustalen
dotyczacych statusu osoby (czy petni funkcje publiczng) albo nie uzasadnit, dlaczego
dana osoba miataby by¢ wytaczona z kategorii osdb petnigcych funkcje — decyzja moze



by¢ skutecznie zaskarzona. W razie skargi mozna powota¢ sie na orzecznictwo, np.:
NSA: informacja o nagrodach i uzasadnieniach dla dyrektora wydziatu jest informacja
publiczng. Samorzadowy PAP WSA w Kielcach: nagrody i premie pracownikow
samorzadowych (petnigcych funkcje publiczne) jako informacja publiczna.
Samorzadowy PAP WSA w Gliwicach: w przypadku osdb niepetnigcych funkciji
publicznych — informacja z imieniem i nazwiskiem nie jest informacja publiczng.
Samorzadowy PAP;

2. Na podstawie Zarzadzenia Burmistrza Nowogrodzca nr 167 z dnia 8.10.2025r.
zostaty wprowadzone srodki publiczne

w tabeli 2 Dziat 801 rozdziat 80101 paragraf 4610 w wysokosci 400 zt na pokrycie
kosztow postepowania sgdowego i prokuratorskiego w planie Szkoty Podstawowej w
Gosciszowie. W zwiagzku z powyzszym zadamy informac;ji publicznej uzasadniajacych
wydatek ze srodkéw publicznych :

- cel wydatkowania ?

- rodzaj sprawy ?

3. Na podstawie Zarzadzenia Burmistrza Nowogrodzca nr 168 z dnia 8.10.2025 r. zostaty
zwiekszone srodki w planie finansowym Urzedu Miejskiego w Nowogrodzcu ( zatgcznik
nr2)w dziale 750/75023/123 Zakup ustug pozostatych - pozostate zwiekszono wydatki
o kwote 104 550 zt w zwigzku z powyzszym zadamy informacji publiczne; :

- jaki jest cel przeznaczenia srodkow?

- uzasadnienie wydatkowania srodkéw - prosze podac¢ zobowigzania, ich rodzaj,
przedmiot i wysokosc¢ ?

4. Na podstawie informacji burmistrz na sesji Rady Miejskiej wnioskujemy o informacije
publiczng
w zwigzku z uzasadnieniem do uchwaty budzetowej :

"285.184,00 zt — zwieksza sie plan wydatkdw z tytutu zasadzonych naleznosci od Gminy
Nowogrodziec, w zwigzku z oddaleniem sprawy przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
zakresie

zadania zwrotu pobranych kar umownych z tytutu realizacji inwestycji ,,Przebudowa i
rozbudowa

budynku przy ul. Cichej 4 wraz z zagospodarowaniem terenu na potrzeby utworzenia
Domu Opieki

Specjalistycznej, Domu Pomocy Spotecznej oraz Zaktadu Rehabilitacji Lecznictwa w
Nowogrodzcu”, w podziale na koszty: zwrot kary naliczonej w kwocie 173.300,00zt,
koszty

procesowe i apelacji 17.546,00 zt oraz szacowane odsetki 94.338,00 zt (kwoty
podzielone w

klasyfikacji w ktdrej realizowane byty inwestycje: 85117-68,12% i 85202-31,88%)."

- czy przedsiebiorca wystgpit w stosunku do Gminy Nowogrodziec tytutem zaptaty o
egzekucje komorniczg ?

- jesli przedsiebiorca wystapit o zaptate w trybie egzekucji komorniczej ktéra nie zostata
wykonana w terminie, to czy Gmina poniosta z tego tytutu koszty i w jakiej wysokosci ?



Z uwagi na wazny interes publiczny wnioski zastugujg na udzielenie odpowiedzi

niezwtocznie aby Mieszkancy wiedzieli o celu i wysokosci wydatkowanych srodkow
publicznych.

Wspbtpraca i doswiadczenie



